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»Religionsgeschichtlich  ist  vielleicht  kein  zweiter 
Zeitraum  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  von 
gleicher  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  als  das  halbe 
Jahrhundert  des  babylonischen  Exils  von  586 — 537« 
sagt  Cornill  in  seiner  Geschichte  des  Volkes  Israel 
(S.  153).  Wiewohl  diesem  Urteil  allgemein  beige- 
pflichtet wird,  ist  doch  das  babylonische  Exil  noch 
niemals  von  einem  deutschen  Forscher  zum  Gegen- 
stand einer  Spezialuntersuchung  gemacht  worden. 
Gewöhnlich  behandelt  man  die  äußere  Lage  der 
Deportierten  auf  wenigen  Seiten  und  füllt  dann  den 
Zeitraum  des  Exils  mit  Erörterungen  über  den  Wandel 
in  der  Geschichtsauffassung,  wie  er  sich  im  Laufe  des 
6.  Jahrhunderts  vollzogen  hat,  und  seine  literarischen 
Niederschläge.  Wir  haben  uns  darum  zur  Aufgabe 
gestellt,  durch  Untersuchung  gerade  der  äußeren, 
rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Lage  der  jüdischen 
Exulanten  die  materiellen  Bedingungen  aufzudecken 
für  deren  geistige,  religiöse  und  sittliche  Entwickelung. 

I.  Kapitel.  Exilierungsmethode. 

1.  Im  Zweistromland  bestand  die  Anbaufläche 
zum  großen  Teil  aus  Staatsländereien,  die  einzelnen 
Untertanen  zu  Lehen  gegeben  wurden.  Der  zins- 
pflichtige Bauer,  der  ein  solches  Lehen  innehatte  (nasi 
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bilti),  durfte  dasselbe  nicht  veräußern,  es  sei  denn 
an  seinesgleichen  oder  an  den  königlichen  Beamten, 
den  Ansiedlungskommissar  (damkaru)1).  Ja,  eine  Ur- 
kunde aus  dem  Archiv  zu  Ninua2)  belehrt  uns,  daß  dem 
König  einer  großen  Klasse  seiner  Untertanen  gegenüber 
sogar  das  Recht  zustand,  den  Grund  und  Boden 
vorzuschreiben,  von  dem  man  sich  ernähren  sollte. 

Angehörige  fremder  Völkerstämme,  welche  mit 
Waffengewalt  aus  ihrer  Heimat  fortgeführt  worden 
waren,  gerieten  selbstverständlich  in  die  gleiche  soziale 
Unselbständigkeit.  Die  erstmalige  Anwendung  von 
Völkerdeportationen  schreibt  man  gewöhnlich  Tiglath- 
Pilesar  III  zu,  dem  Organisator  der  assyrischen  Groß- 
macht; er  »verpflanzte  die  Einwohnerschaft  des  Ostens 
nach  Westen  und  des  Westens  nach  Osten«.  Indessen 
schon  Tiglath-Pilesar  1 hat  diese  Taktik  in  kleinerem 
Maßstabe  geübt3),  und  vermutlich  hindert  nur  der 
mangelhafte  Bericht  der  Keilinschriften,  ihr  Alter  noch 
höher  zu  fixieren.  Eigentliche  Völkervertauschungen 
scheint  allerdings  erst  Tiglath-Pilesar  III  vorgenommen 
zu  haben. 

Auf  das  Ganze  gesehen  war  die  Behandlung  des 
überwundenen  Gegners  eine  verhältnismäßig  glimpfliche. 
Nur  wo  eidbrüchige  Empörung  vorlag,  kannte  der 
Assyrer  kein  Erbarmen.  Denn  der  Treueid  war  bei 
und  für  Assur  abgelegt;  somit  handelte  es  sich  in 
diesem  Falle  um  einen  doppelten  Frevel  am  National- 
gott. Nun  musterte  man  das  besiegte  Volk;  eine 

) Codex  Hammurabi  12,  5—48  (Winklers  Ausgabe,  Leipzig 
1904,  S.  18  ff). 

2)  H.  Winkler ; altor.  F.  II,  I.  Bd.  4 H.  S.  189 ff. 

3)  Prisma  I,  84  ff. 
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Anzahl  Leute  wurden  hingerichtet,  ihre  Leiber  steckte 
man  den  übrigen  zur  Warnung  auf  Pfähle  rings  um 
die  Stadt;  andere  machte  man  zu  Sklaven,  das  Gros 
ward  zur  Verpflanzung  abgeführt,  und  einem  Rest  das 
Land  mit  hohen  Abgaben  zur  Ansiedlung  überwiesen; 
eventuell  verstärkte  man  diese  Kolonisten  mit  ander- 
weitig Deportierten.  In  der  Regel  wurde  also  ein  Volk 
nicht  bis  auf  den  letzten  Mann  exiliert;  es  genügte 
völlig,  wenn  ihm  die  Hauptmasse  des  Vollbürgertums 
genommen  wurde,  nämlich  die  Besitzenden  und  Kriegs- 
pflichtigen, welche  die  eigentliche  Intelligenz  repräsen- 
tierten.1) Da  aus  ihnen  die  »Ältesten«  hervorgingen, 
die  Stimmführer  der  Volksversammlung,  so  traf  ihre 
Wegführung  eine  Nation  bis  ins  Mark.  Das  niedere 
Volk  — teilweise  ursprünglich  garnicht  desgleichen 
Stammes  — konnte  als  ungefährlich  ohne  Bedenken 
in  der  Heimat  belassen  werden.  Wir  lesen  daher 
in  den  Keilinschriften  häufig  nur,  daß  das  feindliche 
Heer  oder  ein  Teil  desselben  vom  Sieger  fortgeführt 
wurde,  um  entweder  Landstriche  zur  Ansiedlung  zu 
erhalten,  oder  auch  einfach  der  »königlichen  Schar«,  den 
assyrischen  Truppen  einverleibt  zu  werden;  vgl.  S.  22. 

Indessen  scheint  manchmal  der  Prozentsatz  der 
Deportierten  ein  erheblicher  gewesen  zu  sein,  auch 
wenn  wir  mit  großen  Übertreibungen  bei  den  Zahlen- 
angaben rechnen.  Offenbar  sind  nicht  nur  feste  Städte, 
wie  man  annehmen  möchte,  sondern  ebenso  Dörfer 
bisweilen  von  jener  Maßnahme  betroffen  worden. 
»Die  N.  N.  N führte  ich  aus  ihren  Ortschaften 

*)  E.  Meyer ; Entstehung  des  Judentums,  Halle  1896,  S.  152. 
F.  E.  Peiser,  Mitteil.  d.  vorderas.  Ges.  1896,  Heft  3,  S.  11. 
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hinweg«1).  »Die  Stadt  Sarabanu  eroberte  ich;  55000  Be- 
wohner samt  ....  führte  ich  fort«2).  55000  Mann  sind 
für  eine  alte  Stadt  eine  enorme  Summe.  Aus  zwei 
anderen  wurden  zusammen  30000,  aus  einer  vierten 
allein  50400  exiliert.  Auch  Deportation  von  Sklaven 
kam  vor3).  Doch  wie  gesagt,  die  völlige  Entleerung 
eines  Landes  war  nicht  die  Regel;  fand  sie  einmal 
statt,  so  wurde  dies  besonders  betont  und  so  als 
Ausnahme  gekennzeichnet4).  Über  die  in  solchem 
Falle  vorliegenden  Gründe  läßt  sich  bei  unserer  noch 
immer  mangelhaften  Kenntnis  des  alten  Orients,  so- 
wie bei  der  mannigfachen  Verschiedenheit  der  Ver- 
hältnisse nichts  Sicheres  ausmachen;  möglich,  daß  es 
sich  nur  um  eine  Verschärfung  des  sonstigen  Usus 
handelte.  Nach  dem  Beispiel  der  oben  genannten 
Städte  erscheint  die  Fortführung  beider  Geschlechter 
als  gesichert;  eine  Stadt  wie  Sarabanu  hatte  nicht 
allein  55000  wehrfähige  Männer.  Übrigens  gibt 
Sanherib  bei  seiner,  von  der  bisher  üblichen  ab- 
weichenden, Phraseologie  jedesmal  ausdrücklich  auch 
die  Fortführung  der  Frauen  an.  Übrigens  sprechen 
auch  allgemeine  Erwägungen  für  Mitdeportierung  des 
weiblichen  Geschlechts,  vgl.  S.  32  f.  (zikaru  und 
zinnistu). 

Was  man  durch  die  Deportierung  erreichte,  war 
Folgendes.  Der  Widerstand  des  aufrührerischen  Landes 
war  durch  die  starke  Entvölkerung  gebrochen;  handelte 
es  sich  doch  bei  den  Deportationen,  wie  wir  sahen, 

0 Tiglath-Pilesar  III,  Platteninschr.  12. 

2)  Derselbe,  Tontafel  16  f. 

3)  Sargon,  Annalen  377. 

4)  Derselbe,  Prunkinschr.  115. 
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gerade  um  die  besten  Elemente  der  Bürgerschaft. 
Andererseits  war  den  Weggeführten  die  Aufrechter- 
haltung der  nationalen  Eigenart  fast  zur  Unmöglichkeit 
gemacht.  Wir  können  uns  ja  nur  schwer  eine  Vor- 
stellung davon  machen,  was  für  ein  antikes  Volk, 
soweit  es  einigermaßen  kultiviert  war,  die  Trennung 
vom  Mutterlande  bedeutete.  Ja  es  ist  wohl  nicht  zu- 
viel behauptet,  wenn  man,  besonders  im  Hinblick  auf 
das  Zweistromland,  aber  auch  auf  Palästina,  den  Satz 
aufstellt:  nicht  das  Volk  gibt  dem  Lande  das  Gepräge, 
sondern  das  Land  macht  das  Volk.  Im  väterlichen 
Boden  wurzelte  seine  Kraft;  an  ihm  haftete  der  Gottes- 
glaube, und  er  war  der  alleinige  Träger  der  Nation. 
Für  diese  bedeutete  daher  die  Exilierung  den  Tod. 
Dazu  kommt  noch,  daß  häufig  die  exilierte  Völker- 
schaft, teils  aus  Vorsicht,  teils  aus  wirtschaftlichen 
Gründen  auf  mehrere  Ortschaften  zerstreut  wurde;  die 
Gola  aus  2 Städten  wurde  beispielsweise  auf  7 Städte 
verteilt1).  Wie  zersetzend  ein  solches  Verfahren  wirken 
mußte,  liegt  auf  der  Hand. 

Darauf,  daß  die  Verpflanzten  annähernd  die  gleichen 
Existenzbedingungen  erhielten  wie  in  ihrer  Heimat, 
wurde  nicht  gesehen;  rauhe  Nomadenhorden  aus  den 
armenischen  Bergen  kamen  in  ein  üppiges  Kultur- 
land2) und  die  verweichlichten  Bewohner  eines  solchen 
mußten  unter  kalten  Himmelsstrichen  ihre  notdürftige 
Nahrung  suchen.  Der  Ackersmann  kam  in  ein  Handels- 
gebiet und  umgekehrt;  Berg-  und  Küstenbewohner 
wurden  in  Ebene  und  Binnenland  gewiesen.3)  Bej 

J)  Tiglath-Pilesar  III,  Annalen  43. 

2)  z.  B.  Sanherib,  Taylorzylinder  II,  1. 

3)  Assarhaddon,  Prismen  A u.  C I,  31  ff. 
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dem  Zersplitterungsprinzip  konnte  es  geschehen,  daß 
Bruchteile  von  3 oder  mehr  Völkern  an  den  zu  be- 
siedelnden Stätten  einander  begegneten.  Die  Ärmsten 
hatten  weder  mit  den  Eingeborenen  noch  mit  ihren 
neuen  Genossen  irgend  etwas  gemein,  außer  höchstens 
mit  den  letzteren  den  Haß  gegen  den  Zertriimmerer 
ihres  Vaterlandes.  Aber  auch  dieses  Bindemittel 
mochte  durch  den  Kampf  um’s  Dasein  gelockert  werden. 
Selbst  die  heimatliche  Sprache  wurde  ihnen  genommen; 
denn  kamen  sie  in  ein  Kulturland,  so  waren  sie  schon 
an  und  für  sich  zur  Erlernung  der  Umgangssprache 
genötigt;  sollten  sie  Ödland  kolonisieren  und  trafen 
sie  dort  mit  fremden  Leidensgefährten  zusammen,  so 
setzte  sich  auch  in  diesem  Sprachengemisch  allmählich 
die  feste  Beamtensprache  der  Zwingherrn  durch,  worauf 
auch  ausdrücklich  von  oben  her  hingearbeitet  wurde, 
vgl.  S.  12. 

Die  also  zusammengetriebenen  Menschen  waren 
aber  auf  sich  gegenseitig  angewiesen,  und  da  eine 
Verständigung  unter  Beibehaltung  der  nationalen 
Eigenart  unmöglich  war,  so  erwies  sich  die  Völker- 
deportation als  das  geeignete  Mittel,  der  aufstrebenden 
Weltmacht  das  entsprechende  Bürgermaterial  zu  liefern.1) 

2.  Wo  brachte  man  nun  die  aus  ihrer  Heimat 
Fortgeführten  unter?  War  die  Zahl  der  Gefangenen 
zu  groß,  als  daß  sie  irgendwo  zur  Verstärkung  der 
eingesessenen  Bevölkerung  hätten  verwendet  werden 

J)  Zur  Veranschaulichung  des  ganzen  Verfahrens  weist 
Stade  auf  eine  ähnliche  Taktik  hin,  die  seinerzeit  den  rechtselbischen 
Slaven  gegenüber  beobachtet  worden  ist.  — Geschichte  Israels, 
Berlin  1888  II,  5 Anm.  1. 
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können1),  so  ward  eine  Neugründung  in  Angriff  ge- 
nommen. Hier  war  beispielsweise  durch  anderweitige 
Exilierungen  Platz  freigeworden,  wenn  auch  eine  direkte 
Vertauschung  zweier  Völkerstämme  nur  selten  vor- 
gekommen sein  wird.  Dort  gab  es  verfallene  Städte2), 
die  wieder  aufgebaut,  solche,  die  neu  gegründet,  Land- 
strecken, die  urbar  gemacht  werden  sollten3).  Schon 
Ramman-nirari  I nennt  sich  einen,  »der  da  neu  gründete 
die  verfallenen  Städte«4).  Sargon  richtet  seinen  Sinn 
»auf  die  Besiedlung  verfallener  Ruinenstätten,  Auf- 
schließung des  Bodens  und  Anlegung  von  Obst- 
pflanzungen«, Urbarmachung  steinigen  Terrains,  »in 
wüster  Öde,  wo  man  unter  den  früheren  Königen 
keinen  Bewässerungsgraben  gekannt  hatte,  üppige 
Vegetation  erstehen  und  Jauchzen  erklingen  zu  lassen«5). 
Im  besonderen  hatten  die  assyrischen  Könige  die 
Gepflogenheit,  sich  eine  bestimmte  Lieblings-Stadt- 
Kolonie  zu  erwählen,  deren  Gedeihen  sie  in  ganz 
spezieller  Weise  ihre  Liebe  und  Sorgfalt  zuwandten, 
und  die  sie  in  der  Regel  nach  ihrem  Namen  (mit  Vor- 
gesetztem »Kar«  — »Burg  des  NN«)  benannten.  »Ich 
erbaute  eine  Stadt,  Kar-Asur  nannte  ich  ihren  Namen; 
die  Bewohner  der  Länder,  die  meine  Hände  erbeutet, 

J)  Mußte  doch  selbst  den  Städten  Assur,  Kalhu  und  Babylon 
gelegentlich  neues  Menschenmaterial  zugeführt  werden,  z.  B. 
Tiglath-Pil.  III,  Tontafel  14  f. 

2)  Eine  eroberte  Stadt  wurde,  wenn  das  crimen  gegen 
Assur  vorlag,  »in  Hügel  und  Ackerland  (ana  tili  u karmi)« 
verwandelt. 

3)  vgl.  Hilprecht,  Explorations  in  Bible  Lands,  Edinbourgh 
1903,  S.  410  ff. 

4)  14.  Jahrhund.  Steinplatteninschr.  3 ff. 

*)  Cylinder  34.  Daselbst  Bericht  über  Kanalisationen 
größten  Stils. 
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siedelte  ich  dort  an«1).  »Tag  und  Nacht  sann  ich 
darauf  jene  Stadt  zu  erbauen;  gewaltige  Zurüstungen 
traf  ich  ....  Mannschaften  der  vier  Weltgegenden  von 
fremder  Sprache  und  nicht  gleicher  Redeweise,  Bewohner 
von  Hoch-  und  Flachland,  soviel  beherrscht  der  Götter- 
krieger, der  Herr  des  Alls;  welche  ich  auf  Geheiß 
Asurs,  meines  Herren,  mit  der  Gewalt  meiner  Streit- 
keule erbeutet  hatte,  ließ  ich  eine  Rede  führen2)  und 
dort  sich  ansiedeln«3). 

Deutlich  ist  hier  die  Absicht  der  Entnationalisierung 
und  Kosmopolitisierung  ausgesprochen. 

3.  Daß  zwischen  den  Deportierten  und  den  Ein- 
geborenen kein  wesentlicher  Unterschied  rechtlicher 
Art  gemacht  wurde  will  uns  zunächst  überraschen; 
doch  müssen  wir  in  Betracht  ziehen,  daß  kein  anderes 
Verfahren  der  Assimilierungstendenz  entsprochen  hätte.4) 
Erstrebte  man-  doch  eine  blinde  heimatlose  Herde 
Leute,  die,  zu  jeder  Nationalstaatengründung  unfähig, 
nur  durch  die  eiserne  Beamtenfaust  einerseits,  durch 
den  Vorteil  und  den  Ruhm,  der  mit  dem  Namen  des 
Reiches  gegeben  war,  andererseits  zusammengehalten 
wurden5).  Im  Allgemeinen  war  man  ja  an  das 
Nivellieren  der  Rassen  schon  gewöhnt;  die  Praxis  richtete 
schon  selbst  zwischen  den  Neuexilierten  und  den 

J)  Tiglath-Filesar  III,  Tontafel  II. 

2)  So  schon  Assurnasirpal  Annalen  III,  132. 

3)  Sargon  Cylinder  43,  72;  vgl.  seine  Prunkinschrift  153  ff 
über  die  Gründung  von  Dür-S arrü kin. 

4)  vgl.  die  klare  Schilderung  bei  H.  Winkler ; Geschichte 
Babyloniens  und  Assyriens,  Leipzig  1892,  S.  295. 

5)  So  wurden  mitunter  auch  die  eigenen  Untertanen  ver- 
pflanzt, hauptsächlich  damit  sie  in  unruhigen  Orten  einen  zu- 
verlässigen Kernstock  bildeten. 
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Ortsangesessenen  die  nötigen  Schranken  auf,  die 
dann  bei  fortschreitender  Acclimatisation  wieder  fielen. 
Es  ist  einfach  selbstverständlich,  daß  der  noch  erbitterte, 
nationalpatriotische  Feind  mit  gewissem  Mißtrauen 
aufgenommen  und  beobachtet  wurde;  sein  Sohn  mochte 
sich  bereits  zu  einer  geachteten  Stellung  innerhalb 
der  Bürgerschaft  hindurchringen,  und  in  der  dritten 
Generation  wußten  nur  noch  Sagen  und  vielleicht  alte 
Lieder  von  dem  untergegangenen  Volksstamme  zu 
erzählen:  der  Enkel  war  Babylonier.1)  Damit  hatte 
die  Exilierungspolitik  des  Staates  ihren  Zweck  erreicht. 
Die  Esr.  2,  59  Genannten  können  beispielsweise  ihre 
Abstammung  nicht  mehr  nachweisen.  Auch  äußerlich 
suchte  die  Regierung  den  unterworfenen  Völkern  den 
Übergang  möglichst  leicht  zu  machen.2)  »Salam  sar- 
rutia  askun«  »Mein  königliches  Bild  richtete  ich  zum 
Zwecke  der  Huldigung  auf«;  sodann  mußte  für  die  Ver- 
ehrung des  Nationalgottes  Sorge  getragen  werden;  das 
waren  tatsächlich  die  beiden  einzigen  Umwälzungen  von 
staatswegen  für  den  unterjochten  Stamm.  »Die  Be- 
wohner der  Länder,  welche  ich  mit  meiner  Hand  in 
Besitz  genommen,  siedelte  ich  dort  an;  meinen  Statt- 
halter setzte  ich  über  sie«  lautet  die  gewöhnliche 
Ausdrucksweise.  Verständige  Söhne  Assyriens  sollen 
Wache  halten  über  der  Verehrung  Gottes  und  des 
Königs.  Auch  im  Abgabenwesen  galt  kein  Ausnahme- 
gesetz,3) und  ebenso  wie  das  übrige  Land  mußte  das 

1)  Selbstverständlich  blieb  der  Abstand  von  den  priviligierten 
altbabylonischen  Familien  stets  bestehen. 

2)  Vgl.  die  charakteristische  Lockrede  des  Rabsake  Jes.  36; 
2.  Kön.  18,  31  f. 

3)  Selbstverständlich  konnte  die  Steuerschraube  jederzeit 
beliebig  angezogen  werden. 
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neubesiedelte  dem  Statthalter  ein  eigenes  Heer  stellen.1) 

4.  Die  Massendeportation  erfüllte  also  ihre  nächste 
Aufgabe,  Brechung,  ja  Annullierung  der  Volkskraft, 
vortrefflich.  Wie  stand  es  nun  aber  mit  dem  höheren, 
positiven  Ziel,  der  Schöpfung  eines  für  das  Weltreich 
geeigneten  Bürgertums?  Hier  zeigte  es  sich  leider, 
daß  keine  Regierung  fähig  war,  irgend  welches  innere 
Band  zwischen  sich  und  ihren  Untertanen  zu  knüpfen. 
Der  Weltbürger  hat  überhaupt  kein  Heimatgefühl 
mehr;  und  wenn  man  ihm  so  gut  beigebracht  hat, 
es  handle  sich  bei  der  Katastrophe  seines  eigenen 
Volkes  ja  für  ihn  nur  um  Vertauschung  von  Namen, 
so  zeigt  er  sich  auch  als  gelehriger  Schüler,  sobald 
die  Weltmonarchie  durch  eine  andere  abgelöst  wird, 
bleibt  doch  alles  beim  alten,  nur  die  Regierung 
wechselt.  So  hatte  606  niemand  von  der  Bevölkerung 
Assyriens  am  Fortbestehen  des  Reiches  Interesse, 
und  die  Bürgerschaft  von  Babel  hat  dem  persischen 
Eroberer  weit  ihre  Tore  aufgetan.2)  Diese  assyrischen 
Deportationen  aber  waren  »der  erste  Ansatz  zu  jener 
internationalen  Verschmelzung  der  Nordsemiten,  aus 
der  im  6.  Jahrhundert  das  Aramäertum  siegreich  her- 
vorging«.3) Wie  wenig  ein  derartiges  Durcheinander- 

J)  Sargon  Prunkinschr.  117. 

2)  Cyruscylinder  18  ( Weißbach , Vorderasiat.  Bibliothek,  die 
Keilinschriften  der  Achämeniden,  S.  5:  »Die  Leute  von  Babylon 
allzumal,  ganz  Sumer  und  Akkad,  die  Großen  und  Statthalter 
beugten  sich  unter  ihn,  küßten  seine  Füße,  freuten  sich  seiner 
Herrschaft,  es  leuchtete  ihr  Antlitz,«  Marduk  machte  ihm  »das 
weite  Herz  der  Babylonier  geneigt«).  Bezeichnender  Weise 
fiel  später  zur  Zeit  des  Darius  das  Volk  zweimal  im  Aufstande 
wieder  einem  gewissen  Nidintubel  und  einem  Araka  zu,  welche 
sich  für  einen  Sohn  Nabunaid’s,  namens  Nebukadnezar  ausgaben. 

3)  Schiffer,  O.  L.  Z.  1908,  Beilage  28. 
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rütteln  der  verschiedenartigsten  Elemente  von  kulturellem 
Segen  begleitet  ist,  zeigt  treffend  H.  Winckler  im 
Gegensatz  zu  Stade  an  der  Bevölkerung  Samariens.1) 

II.  Kapitel.  Exilierungen  Judas. 

1.  Nach  diesen  allgemein  orientierenden  Notizen 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  assyrisch -babylonischen 
Exilierungspolitik  überblicken  wir  nunmehr  kurz  die 
Geschichte  des  untergehenden  Juda,  um  die  konkreten 
Voraussetzungen  des  babylonischen  Exils  kennen  zu 
lernen. 

Josias  Söhne,  Jehoahas  und  Eljakim  waren  einander 
sehr  unähnlich;  nur  das  beide  von  der  prophetischen 
Partei,  der  ihr  Vater  angehört  hatte,  nichts  wissen 
wollten.  Jehoahas,  der  Sohn  der  Hamutal,  war  ein 
konservativer  Charakter  und  als  solcher  der  volks- 
tümlichen Ihwhverehrung  ergeben,2)  streng  national 
lehnte  er  jeden  Einfluß  des  Auslandes,  politischen 
wie  religiösen,  aufs  entschiedenste  ab.  Seine  baldige 
Gefangennahme  (3  Monate  nach  der  Thronbesteigung) 
durch  den  Pharao  war  der  Erfolg  (609).  Dagegen  war 
Eljakim  durchaus  »modern«,  das  Haupt  der  Oppo- 
sitionspartei gegen  die  konservative  Reaktion3).  Wegen 
seiner  ägyptenfreundlichen  Gesinnung  oder  wegen 
persönlicher  Eigenschaften  hatte  ihm  das  Volk  beim 

9 Alttestamentliche  Untersuchungen,  Leipzig  1892,  S.  107. 

2)  So  ist  wohl  seine  Kandidatur  durch  die  Bürgerschaft 
(vgl.  den  Exkurs  S.  149  f)  2 Kön.  23,  30  sowie  das  Urteil,  er  habe 
getan,  was  Ihwh  mißfiel,  zu  verstehen. 

3)  Wir  charakterisieren  beide  Richtungen  wohl  am  besten, 
wenn  wir  die  erste  in  möglichster  Aufgeschlossenheit,  die  andere 
in  möglichster  Abgeschlossenheit  dem  Ausland  gegenüber  das 
Heil  Judas  suchen  lassen. 
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Tode  Josias  seinen  jüngeren  Bruder  vorgezogen.  So 
fühlte  sich  der  zurückgesetzte  Prinz  geradezu  aufs 
Ausland  angewiesen.  Als  er  zur  Herrschaft  kam,  be- 
zeichnete  ihn  schon  die  Namensänderung  in  Jojakim 
als  Kreatur  des  Pharao.1)  Winckler 2)  mag  Recht 
haben,  daß  der  Tribut  den  der  König  an  den  Ägypter 
abführen  muß  (2  Kön.  23,  35),  nichts  weiter  bedeutet, 
als  das  einmalige  Honorar  für  die  Installation  zum 
Herrscher.  Persönlich  scheint  er  jeder  Kraft  und 
Selbständigkeit  ermangelt  zu  haben.  Da  er  in  der 
auswärtigen  Politik  stets  unter  fremdem  Einfluß  stand, 
so  suchte  er  sich  einen  freien  Tummelplatz  im  Hof- 
und  Residenzleben.  Wiewohl  das  Land  unter  schwerem 
ägyptischem  Tribut  seufzte,  verwendete  er  die  letzte 
Kraft  des  unglücklichen  Volkes  für  zahllose  Bauten 
(Jer.  22,  13  ff.),  »als  wollte  er  die  Stadt  Jerusalem, 
deren  Untergang  er  durch  seine  Verkehrtheit  be- 
schleunigte, als  geschmücktes  Opfer  überliefern«.3) 
Doch  werden  wir  kaum  annehmen  können,  daß  es 
sich  hierbei  lediglich  um  Luxusbauten  handelte;  Jojakim 


2)  Stade,  der  (Gesch.  I.  674)  in  der  Namensänderung  ein 
Bekenntnis  zum  Nationalgott  erblickt,  übersieht  den  Gegensatz 
zwischen  den  Brüdern.  Die  Theorie,  daß  El-(jakim)  auf  babyion- 
isierenden Syncretismus,  Ihwh-(jakim)  dagegen  auf  nationale, 
durch  Ägypten  unterstützte  Bestrebungen  hinweise,  scheitert  an 
der  Tatsache,  daß  Nebukadnezar  bei  der  Umnennung  Matthanjas 
in  Zedeqia  gerade  die  den  Ihwhnamen  enthaltende  Silbe  stehen 
ließ.  Vgl.  auch  Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II,  Gotha 
1909,  S.  547  Anm.  4. 

2)  K.  A.T. 3 278.  Selbstverständlich  hatte  er  als  ägyptischer 
Vasall  auch  noch  jährliche  Abgaben  zu  entrichten. 

3)  Grätz,  Geschichte  der  Juden  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  die  Gegenwart  II,  Leipzig  1875  f,  S.  341. 
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wird  auch  darauf  bedacht  gewesen  sein,  das  Land 
durch  Befestigungsarbeiten  zu  sichern.1) 

Jojakims  Schicksal  ist  leider  in  merkwürdiges  Dunkel 
gehüllt.  Aus  den  Königsbüchern  erfahren  wir  nur, 
daß  er  3 Jahre  lang  in  Abhängigkeit  von  Nebukadnezar 
geriet,  dann  abfiel  und  dafür  durch  Streifscharen  ver- 
schiedener Völker  gezüchtigt  wurde  (2.  Kön.  24,  1 f); 
jede  Zeitangabe  fehlt.  Nach  2.  Chron.  36,6  ist  er  bereits 
gefesselt  worden,  um  nach  Babel  abgeführt  zu  werden; 
ob  es  wirklich  so  weit  kam,  ist  nicht  angegeben;  nur 
LXX  wissen  es  genau  (djtrjyaysv).  Dan.  1,  lf  ist  besser 
auszuschalten;  man  sollte  hier  »im  3.  Monat  des  Königs 
Jojakin«  lesen.  Josephus2)  läßt  c.  3000  Mann  exiliert 
worden  sein.  Die  Unklarheit  oder  Unbestimmtheit 
der  biblischen  Berichte  muß  um  so  mehr  auffallen, 
als  es  sich  um  die  letzte  Zeit  der  nationalen  Selbst- 
ständigkeit handelt,  die  den  exilischen  Redaktoren  in 
der  lebendigsten  Erinnerung  gestanden  haben  wird. 
Offenbar  haben  wir  es  nicht  mit  einer  intakten  Über- 
lieferung zu  tun,  und  die  Vermutung  legt  sich  nahe, 
die  Verwirrung  dem  Ausfall  eines  direkten  Berichtes 
über  die  Deportation  Jojakims  zuzuschreiben.  Die 
letztere  läßt  sich  meines  Erachtens  aus  Hes.  19  als 
historisch  erweisen.  Von  den  hier  unterschiedenen 
Fürsten  Israels  nämlich  ist  der  erste  nach  V.  4 deutlich 
Jehoahas;  der  Leser  erwartet,  in  dem  zweiten  Jojakim 
zu  finden.  Dem  widerspricht  die  Einsetzung  durch 


9 Vgl.  Hitzig , zu  Jer.  22,  13—19  und  dann  besonders 
Cheyne , the  decline  and  fall  of  the  kingdom  of  Judah,  London 
1908,  S.  50  ff. 

2)  Antiqu.  X:  VI,  3. 
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die  »Mutter«  in  der  Tat  nicht;  denn  die  dritte  Strophe 
des  Liedes  macht  eine  andere  Deutung  derselben  als 
auf  das  Land  resp.  Volk  Juda  unmöglich1),  und  wenn 
man  andrerseits  meint,  die  Redensart  hätte  auch  dann 
nicht  auf  Jojakim  angewandt  werden  dürfen,  weil  dieser 
seinen  Untertanen  von  außen  her  aufoktroyiert  worden 
sei  (so  z.  B.  Bertholet ),  so  lassen  sich  dagegen  Bertholets 
eigene  Worte  eine  Zeile  später  anführen:  »Auch  hier 
gilt,  daß  man  die  einzelnen  Züge  im  Bilde  nicht  pressen 
darf«;  auf  die  Selbsttätigkeit  des  Volkes  ist  in  keiner 
Weise  Rücksicht  genommen  worden,  es  soll  nur  in 
poetischer  Form  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß 
Juda  noch  einmal  einen  König  erhielt.  Wahrscheinlich 
ist  auch  Jojakin  nicht  ganz  ohne  fremde  Einmischung 
zum  Thron  gelangt.  Der  sonstige  Inhalt  der  Strophe 
entspricht  genau  dem  Charakterbild  Jojakims,  wie  es 
uns  im  Jeremiabuche  entgegentritt;  V.  6 a und  7 wollen 
dagegen  auf  seinen,  vom  Volke  allverehrten2)  Sohn  in 
keiner  Weise  passen3),  wie  auch  Bertholet  zugibt. 
Endlich  lassen  sich  unter  den  »Völkern«  V.  8 weder 
Nebukadnezar  noch  die  chaldäischen  Truppen  ver- 
stehen, welche  Jojakin  fingen;  sie  erinnern  vielmehr 
an  die  »Streif scharen«  2.  Kön.  24,2,  mit  denen  Jojakim  zu 
tun  hatte.  Allein  man  hat  versucht,  sowohl  die  2.  wie  die 
3.  Strophe  auf  Sedeqia  zu  deuten  (so  Kraetzschmar  u.  a.) 
Diese  Auffassung  ist  sofort  widerlegt,  sobald  man 
einsieht,  daß  mit  der  letzten  Strophe  nicht  Sedeqia, 

x)  Zur  Deutung  auf  Hamutal  vgl.  besonders  Kraetzschmar. 

2)  Das  theokratische  Urteil  2.  Kön.  24,  9 darf  dagegen  nicht 
in  Anschlag  gebracht  werden. 

3)  Die  Lesart  des  M.  T.  anzutasten,  haben  wir  keinerlei 
Veranlassung. 
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sondern  nur  Jojakin  gemeint  sein  kann.  Von  diesem 
Herrscher  wird  kein  tadelndes  Wort  ausgesagt;  aus 
allem  klingt  vielmehr  Bewunderung  und  liebendes 
Mitgefühl.  Das  paßt  in  keiner  Weise  auf  Sedeqia, 
den  Hesekiel  überhaupt  nicht  als  König  anerkennt 
(21,  30  ff);  auch  wäre  sonst  wohl  auf  sein  grausames 
Los  näher  eingegangen.  Der  Prophet  hat  Sedeqia  sein 
Schicksal  gegönnt.  V.  13  vollends  müßte  erst  geraume 
Zeit  nach  586  geschrieben  sein,  wodurch  der  chrono- 
logische Rahmen  des  Hesekielbuches  gesprengt  würde; 
denn  deutlich  blickt  das  Lied  auf  die  Ereignisse  als 
längst  geschehene  zurück.  V.  14  Mitte  (der  Anfang 
ist  vielleicht  aus  12  b interpoliert)  scheint  geradezu 
eine  Polemik  gegen  Sedeqias  Herrscherwürde  zu  ent- 
halten, da  der  Bestand  des  Volkes  noch  vorausgesetzt 
sein  dürfte1).  Befindet  sich  unsere  Anschauung  im 
Recht,  so  ist  eine  Deportation  Jojakims  durch  V.  8 f 
erwiesen.  Über  ihre  Zeit  sowie  ihren  Ausgang  läßt 
sich  nichts  ausmachen.  Es  liegt  nahe,  sie  mit  den 
3 Jahren  zu  identifizieren,  in  welchen  Jojakim  ebed 
Nebukadnezars  war.  Dieselben  müssen  am  besten 
605/4 — 602/1  gedacht  werden2),  da  es  unwahrscheinlich 
ist,  daß  Jojakim  dem  Sieger  von  Gargames  längere 
Zeit  widerstanden  hat  (vgl.  Jer.  36,  6,  2Q).  Nun  führt 
nach  Berossus 3)  Nebukadnezar  jüdische  Gefangene  bei 
sich  als  er  vom  Tode  seines  Vaters  Kunde  erhält. 

Q Der  Text  in  V.  12  f ist  freilich  verdorben.  Da  von  dem 
Weinstock  der  Zweig  und  von  diesem  wieder  die  Frucht  unter- 
schieden wird,  so  muß  in  diesen  VV  von  dem  Zweige,  d.  h. 
dem  Fürsten  die  Rede  sein,  wie  auch  V 1 fordert. 

2)  Vgl.  übrigens  die  Nebukadnezarinschr.  K.  A.T. 3 107  f. 

3)  Josephus  Antiqu.  X:  XI,  1. 
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Vermutlich  handelt  es  sich  um  die  Deportation,  auf 
welche  Jer.  13,  19  b anspielt.  Hier  wird  dem  Könige 
eine  harte  Bestrafung  in  Aussicht  gestellt1).  Doch 
wie  gesagt,  es  sind  dies  nur  ganz  vage  Vermutungen2). 

2.  Jojakims  Sohn,  Jojakin3)  war  der  Thron  nur 
drei  Monate  vergönnt;  wahrscheinlich  erntete  er  die 
Folgen  eines  erneuten  Aufstandes  seines  Vaters.  Diese 
jüdischen  Unruhen  paßten  durchaus  nicht  in  die 
Politik  Nebukadnezars.  Der  Babylonier  wollte  Ägypten 
gegenüber  gar  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen, 
daß  ganz  Syrien  ihm  gehöre  als  dem  legitimen  Erben  des 
assyrischen  Reiches.  Jenseits  des  »Baches  von  Ägypten« 
sollte  der  Pharao  ein  für  allemal  nichts  mehr  su 
suchen  haben  (2  Kön.  24,  7).  Juda  war  das  letzte 
Kulturland  gegen  Ägypten  hin;  er  hätte  daher  gern 
die  judäischen  Festungen  als  Bollwerk  gegen  etwaige 
Übergriffe  des  Nilreiches  verwertet.4)  Nun  aber 
konspirierten  diese  mit  dem  Erbfeind.  Nebukadnezar 
konnte  das  nicht  ungestraft  hingehen  lassen,  auch 
wollte  er  künftigen  Empörungen  Vorbeugen;  anderer- 

9 Die  jüdische  Überlieferung  (vgl.  die  Stellenangaben  bei 
Bernstein , S.  46  ff.)  verbindet  mit  dieser  Gelegenheit  die  Depor- 
tation von  80000  Priesterjünglingen,  die  dann  an  einzelne  baby- 
lonische Vasallenfürsten  verteilt  wurden. 

2)  Hes.  19,  9 als  eine  poetische  Stelle  kann  nicht  als  un- 
bedingter Beweis  dafür  gelten,  daßjojakim  aus  dem  Exil  nicht  zurück- 
gekehrt ist.  Daß  eine  Rückkehr  möglich  war,  beweist  das  Schicksal 
Manasse’s  (2.  Chron.  33,  11  — Assarhaddon,  Prisma  B V,  13). 
Auch  hier  weiß  das  Königsbuch  nichts  von  einer  Deportation. 

3)  Zum  Namen  vgl.  E.  Sachau , 3 aramäische  Papyrus- 
urkunden aus  Elephantine,  Verlag  d.  Kgl.  Akad.  d.  Wissenschaft, 
Berlin  1907,  S.  18. 

4)  Die  Bildung  von  Prellstaaten  ist  der  assyrisch-babylon- 
ischen Politik  nicht  fremd;  vgl.  z.  B.  Tiglath-Pilesar  III,  Ton- 
tafelinschrift 56. 
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seits  hoffte  er  noch  immer,  seine  Pläne  verwirklichen  zu 
können  und  nahm  daher  von  einer  radikalen  Deportation 
Abstand.  Es  ließ  Juda  als  einen  kleinen  babylonischen 
Vasallenstaat  weiter  bestehen;1)  zu  jedem  selbständigen 
Handeln  jedoch  wollte  er  es  dadurch  unfähig  machen,  daß 
er  ihm,  wie  er  glaubte,  das  Gehirn  ausschnitt,  indem 
er  einen  großen  Prozentsatz  der  Intelligenz  des  Landes 
fortführte.  Nach  2.  Kön.  24,  12 — 162)  ergeben  sich 
als  charakteristische  Bestandteile  dieser  Gola  der  Hof, 

/ 

eine  Reihe  von  Patrizierfamilien,  Heer  und  Hand- 
werker.3) Handwerker  wie  Truppen  wurden  als  Kriegs- 
beute sehr  geschätzt4)  und  zwar  konnten  erstere  ohne 
weiteres  für  militärische  oder  industrielle  Zwecke  ver- 
wendet werden,  vielleicht  ist  auch  noch  1 Sam.  13, 19—22 
für  ihre  Wegführung  als  Parallele  heranzuziehen,  so  daß 
nämlich  Nebukadnezar  die  Kriegsbereitschaft  des  Volkes 
durch  diese  Maßregel  etwas  herabzumindern  bestrebt 
gewesen  wäre5.)  Die  Truppen  aber  wurden  entweder 

J)  Hes.  17,  14:  lihejoth  mamlakah  sepalah. 

2)  Die  Ungehörigkeit  von  V.  13  f hat  Stade  Z.  at.  W.  1884, 
S.  271  ff  dargetan;  im  Anschluß  an  Hoonacker  will  Sellin  (Studien 
zur  Entstehungsgeschichte  der  jüdischen  Gemeinde  nach  dem 
babylonischen  Exil,  Leipzig  1901,  II  105  Anm.)  V.  13  f halten 
und  dafür  V.  16  streichen;  schwerlich  mit  Recht. 

3)  Vielleicht  hat  die  Deportierung  des  Hofes  und  die  der 
übrigen  Gola  nicht  gleichzeitig  stattgefunden.  Josephus  (Antiqu. 
X:  VII,  1)  läßt  zwischen  beiden  1 Jahr  verstreichen. 

4)  vgl.  Tiglath-Pilesar  III,  Tontafelinschr.  70;  Assurbanipal 
Annalen  VI,  90;  VII  3 ff.  Schon  deshalb  muß  die  Deutung 
masger  = mas  - ger  »der  zu  Frondiensten  herangezogene  Beisasse,« 
wenigstens  als  für  diese  Zeit  noch  zurechtbestehend,  abgelehnt 
werden.  Über  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  s.  Giese- 
brecht  zu  Jer.  24,  1. 

5)  Vgl.  z.  B.  Assurbanipals  Vorgehen  in  Elam,  Annalen 
VI,  17  f. 
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in  Babylonien  angesiedelt1)  oder  dem  Heere  des  Groß- 
königs einverleibt2),  vgl.  S.  6 f. 

Jer.  24,  1 bietet  für  unsere  Deportation  nichts 
Neues;  dagegen  fällt  29,  1 f in  mehr  als  einer  Beziehung 
auf.  Jeremia  schickt  einen  Brief  an  den  Rest  der 
Ältesten  der  Gola.  Was  bedeutet  dieser  »Rest«?3) 
Eine  zweite  Schwierigkeit  der  Stelle  besteht  in  der 
Nennung  von  Priestern  und  Propheten  und  dem 
ganzen  Volk.  Diese  Worte  sind  mit  2 Kön.  24.  12  ff. 
schlechterdings  nicht  zu  vereinigen;  derartig  wichtige 
Kategorien  hätten  dort  nicht  völlig  übergangen  werden 
können.  Dagegen  finden  wir  den  Bericht  des  Königs- 
buches in  V.  2 wieder;  hier  werden  nämlich  aufgezählt: 
der  König,  die  Königin  (mutter),  die  Beamtenaristokratie 
und  die  Handwerker.  Da  nun  sichtlich  in  V.  1 und  2 
für  die  Deportation  2 verschiedene  Wörter  gewählt 
sind,  und  der  temporale  Charakter  des  ahare  nicht 
bestritten  werden  kann,  so  glauben  wir,  zwischen 
2 Deportationen  unterscheiden  zu  sollen.  Der  Aus- 
druck: »Rest  der  Ältesten  der  Gola«  erklärt  sich  dann 
so,  daß  bei  der  ersten  Deportation  (597)  eie  haares 
(2  Kön.  24,  15),  eine  Anzahl  von  Notabein  der  Ge- 
schlechter mitgeführt  waren  und  nunmehr  (bei  der 
zweiten  Deportation)  der  Rest  derselben.  Zugleich 
mit  den  letzteren  gingen  Priester,  Propheten  und 
sonstiges  Volk  in  die  Verbannung. 

9 »Zu  den  Einwohnern  meines  Landes  gerechnet,«  so 
Tiglath-Pilesar  I,  Prisma  I,  84—88. 

2)  So  z.  B.  Sargon  Prunkinschr.  35  f. 

3)  In  LXX  fehlt  der  Ausdruck,  offenbar  haben  sie  ihn  nicht 
mehr  verstanden.  Denn  die  spätere  Hinzufügung  des  Wortes 
ist  nicht  erklärbar,  Giesebrecht’s  Streichung  muß  als  gewaltsam 
bezeichnet  werden. 


— 23  — 


In  wieweit  die  Annahme  einer  doppelten  De- 
portation auch  sonst  gerechtfertigt  erscheint,  soll  sich 
im  nächsten  Abschnitt  herausstellen. 

3.  Der  zunächst  aus  Jer.  29,  1 f erschlossenen 

postjojakinschen  Deportation  würde  auch  Hesekiel 
zugerechnet  werden  müssen,  da  er  aus  priesterlichem 
Hause  stammte.  Doch  datiert  dieser  Prophet  seine 
Weissagungen  nicht  ausdrücklich  von  der  Wegführung 
Jojakins  597,  an?  ln  der  Tat  ist  dies  die  Meinung 
des  M.  T.,  aber  gerade  deshalb  fallen  24,  1 und  40,  1, 
Stellen,  welche  die  Hesekielische  Datierungsweise  mit 
der  der  Königsbücher  in  Übereinstimmung  bringen, 
dem  Verdacht  späterer  Harmonistik  anheim,  wie  sie 
ja  reichlich  — man  denke  an  die  Chronologie  der 
Könige  von  Israel  und  Juda1)  — geübt  wurde.2)  Ein 
ähnlicher  Ausgleichsversuch  könnte  1,  2 vorliegen.3) 
Untersuchen  wir  also  einmal  vorurteilsfrei  die  sonstigen 
Zeitangaben  des  Hesekielbuches. 

])  Erst  im  Exil  scheinen  sich  übrigens  die  Hebräer  über- 
haupt an  das  Rechnen  nach  Königsjahren  gewöhnt  zu  haben, 
während  sie  früher  nach  besonders  auffälligen  Ereignissen  da- 
tierten, vgl.  H.  Witickler ; a.  t.  Unters.  87  ff. 

2)  Giesebrecht  läßt  umgekehrt  den  Redaktor  der  Königs- 
bücher von  Hesekiel  abhängig  sein,  (die  Berufsbegabung  der  a.  t. 
Propheten  Göttingen  1897,  S.  175)  was  auf  dasselbe  hinauskäme. 

;:)  Daß  Hes.  1 »im  5.  Jahre<  geschaut  sei,  wird  durch  das 
Datum  8,1  ausgeschlossen;  denn  für  die  dazwischen  liegenden 
Ereignisse  ist  die  angegebene  Zeitspanne  zu  kurz.  3,  16  sind 
seit  1,  1 mindestens  8 Tage  vergangen;  zwischen  3,  21  u.  22 
aber  fällt  die  gesamte  erste  Periode  der  Wirksamkeit  Hesekiels. 
4,  1—3  muß  wahrscheinlich  selbständig  gewertet  werden;  V.  4 ff 
erfordern  mindestens  430  Tage.  Nach  der  Krankheit  wird  der 
Prophet  eine  Erholung  benötigt  haben;  c.  5 muß  wieder  in 
späterer  Zeit  gedacht  werden,  da  das  Zeichen  V.  1 ff  nicht  in 
liegender  Stellung  ausführbar  ist.  Ebenso  setzen  die  besonderen 
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In  Kap.  17  wird  bereits  der  Treubruch  Zedeqias 
»nicht  geweissagt,  sondern  vorausgesetzt«  (Kraetzsch- 
mar ),  derselbe  hat  aber  frühestens  589  stattgefunden1) 
und  die  Nachricht  davon  mußte  erst  nach  Babylonien 
gelangen.  In  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  588  wird 
das  Orakel  geschrieben  sein.  Das  wäre  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  das  9.  Jahr  der  Hesekielischen 
Verbannung.  Nun  aber  stehen  wir  20,  1,  also  3 Kapitel 
später,  erst  »im  7.  Jahre  im  5.  Monat,  am  10.  Tage«2), 
woraus  sich  für  Kap.  17  ein  noch  früheres  Datum  ergibt. 
Wir  würden  also  die  Deportation  Hesekiels  auf 
595/94  zu  verlegen  haben.  Auf  dieselbe  Zeit  weist 
21,  24  ff.  verglichen  mit  20,  1 (7.  Jahr);  denn  nach 
2.  Kön.  25,  1 befinden  wir  uns  hier  im  Jahre  588. 
Kap.  29,  173)  blickt  auf  die  Belagerung  von  Tyrus 

Einführungen  6, 1 ; 7, 1 zeitlich  getrennte  Offenbarungen  voraus. 
Die  Discrepanz  beträgt  demnach  mindestens  3 Monate,  wahr- 
scheinlich viel  mehr.  Es  ist  daher  in  V.  1 die  Winckler’sche 
Konjectur:  »im  3.  Jahre«  anzunehmen,  m.  E.  unter  allen  auf- 
gestellten Hypothesen  der  einzig  gangbare  Weg  das  »30.  Jahr« 
zu  deuten.  Das  schließt  jedoch  nicht  aus,  daß  wir  im  übrigen 
die  Anschauung  von  der  Chronologie  Hesekiels,  die  Winckler 
vertritt  (Hesekiel  datiere  von  539  an ; altorientalische  Forschungen 
III.  Reihe,  1.  Band,  2.  Heft,  S.  186  f),  völlig  ablehnen. 

9 Nach  Jösephus  (Antiqu.  X:  VII,  3)  hält  Zedeqia  8 Jahre 
lang  die  Treue.  Hophra  kam  erst  589  zur  Regierung. 

2)  Die  lange  historische  Ausführung  in  Kap.  20  mit  der  Droh- 
weissagung des  Exils  setzt  bei  ihrer  Feierlichkeit  einen  Wende- 
punkt in  der  geschichtlichen  Entwicklung  voraus.  Offenbar 
befragen  die  Ältesten  den  Propheten  — und  zwar  bereits  in 
besorgter  Stimmung  — nach  dem  Erfolge  des  zedekianischen 
Aufstandes.  Unsere  Ansetzung  führt  uns  ins  Jahr  587,  was  aus- 
gezeichnet passen  würde,  während  nach  der  traditionellen  An- 
schauung zur  Zeit  dieses  Orakels  die  Empörung  nachträglich 
erfolgt  wäre. 

3)  Kap.  26,  1 ist  gleich  durch  den  Ausfall  der  Monatsangabe 
verdächtig.  Derselbe  wird  durch  die  Ratlosigkeit  der  Har- 
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zurück,  welche  573  ihr  Ende  erreichte.  Zu  diesem 
Datum  passen  nun  die  27  Jahre  in  keiner  Weise; 
folglich  muß  ein  anderes  Ereignis  das  Orakel  veranlaßt 
haben.  Dasselbe  kann  natürlich  nur  der  Zug  Nebu- 
kadnezars  gegen  Ägypten  im  Jahre  568  sein1),  wodurch 
sich  wieder  für  die  Deportation  Hesekiels  das  Jahr 
595/4  ergibt2). 

Endlich  möge  man  noch  Folgendes  erwägen. 
Kap.  1 — 7 sind  im  3.  bis  5.  Jahre,  8--19  im  6.,  20—23 
(siehe  bis  23)  im  7.  Jahre  geschrieben.  Bei  unserer 
Hypothese  dürfen  wir  von  nun  an  bis  zur  Zerstörung 

monisten  hervorgerufen  worden  sein;  denn  nach  33,21  erfährt 
Hesekiel  von  der  Eroberung  Jerusalems  überhaupt  erst  im  10. 
Monat,  am  5.  des  Monats  desselben  Jahres.  Hier  aber  weiß  er 
bereits  von  der  Aufnahme,  welche  die  Nachricht  in  Tyrus  ge- 
funden und  einem  entsprechenden  Sichverhalten  der  Stadt.  Der 
Harmonist  wird  also  mit  dem  Unterbringen  der  obigen  Nachricht 
auf  wenige  Wochen  zusammengedrängt.  Allein  das  Kapitel  setzt 
auch  die  Zerstörung  Jerusalems  voraus  und  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  die  Wendung  Nebukadnezars  gegen  Tyrus.  Wenn  wir 
uns  nun  dazu  entschließen,  das  Datum  zu  zerlegen  in : Und 
es  geschah  im  10.  Jahre  im  1.  Monat  am  1.  des  Monats,«  so 
würden  wir  damit  auf  das  Frühjahr  585/4  geführt  und  erhielten 
als  Ausgangspunkt  der  Rechnung  wieder  das  Jahr  595/4, 

9 und  nicht,  wie  Berthold:  anzudeuten  scheint,  die  bevor- 
stehende Veröffentlichung  des  Hesekielbuches. 

2)  30,20  und  31,  1 scheinen  insofern  für  die  herkömmliche 
Auffassung  zu  sprechen,  als  sie  nach  derselben  ungefähr  in  die 
Zeit  des  ägyptischen  Entsatzes  Jerusalems  fielen.  Allein  bereits 
die  verschiedene  Entstehungszeit  ägyptischer  Orakel  (vgl.  29,  1 ; 
32,  1,  17)  macht  diese  Aussicht  zu  schänden. 

33,21  kommt  natürlich  nur  die  Konjectur  »im  11.  Jahre« 
in  Betracht;  denn  M.  T.  ist  hoffnungslos  und  LXX  bezeugen 
ihre  Ratlosigkeit  durch  sinnloses  Umstellen  der  m.  t.  Zahlen. 
Kraetzschmar  bemerkt  hierzu:  »5  Monate  lagen  zwischen  dem 
Ereignisse  und  der  Ankunft  des  Flüchtlings  in  Til-Abub,  vollauf 
genügend  für  die  Reise  von  Jerusalem  nach  Babylon.«  Leider 
ist  die  Frist  nur  allzureichlich  bemessen.  Hesekiel  erfährt  die 
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Jerusalems  nur  noch  Orakel  aus  dem  8.  Jahre  erwarten; 
in  der  Tat  ist  noch  das  Kapitel  24  vorhanden1).  Nach 
der  herkömmlichen  Auffassung  hätte  also  dieses  allein 
über  die  Wirksamkeit  des  Propheten  während  4 er- 
eignisreicher Jahre  zu  berichten;  ist  das  denkbar?  So 
würde  denn  gerade  auch  die  Chronologie  des  Hesekiel- 
buches  für  eine  besondere  Deportation  etwa  im 
Jahre  595/4  sprechen. 

Wir  wollen  nunmehr  zusehen,  wie  sich  die 
Hypothese  im  Rahmen  der  Zeitgeschichte  bewährt. 
Es  handelt  sich  bei  dieser  Deportierungum  einen  Teil 
des  Stammesadels,  der  Priester,  der  Propheten  und 
des  Volkes;  das  ist  aber  der  Hauptsache  nach  gerade 
das  Element,  das  bei  der  ersten  Wegführung  fehlte. 
Diese  betraf  den  Hof  und  wohl  hauptsächlich,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ganz  ausschließlich  die  Beamten- 
aristokratie; hier  erscheint  der  alte  Landadel2),  die 
Hierarchie  und  die  volkstümliche  Ihwh-Prophetie;  dort 
die  fortschrittliche,  hier  die  konservative  Partei.  Viel- 

Nachricht  zuerst  von  einem  jüdischen  Flüchtling;  derselbe  hat 
also  den  offiziellen  babylonischen  Eilboten  überholt.  Einem 
solchen  vindiciert  Winckler  (altor.  F.  III  1,2,  S.  148  f)  gerade 
einen  Monat.  Die  feierliche  Reise  Esr.  7,9  dauerte  einschließ- 
lich aller  amtlichen  Vorbereitungen  4 Monate.  Bei 
einer  Entfernung  von  rund  150  Meilen  mußte  also  der  Kraetzsch- 
mar’sche  Flüchtling  c.  1 Meile  pro  Tag  zurückgelegt  haben! 
Es  muß  also  im  6.  Monat«  dagestanden  haben;  denn  über  l3/4 
Monate  hat  der  Flüchtling  in  keinem  Falle  gebraucht.  Die 
Tagesangabe  könnte  richtig  überliefert  sein  ; allein  das  Wichtigste, 
die  Jahreszahl,  ist  uns  verloren. 

9 Die  Orakel  in  Kap.  33  haben  erst  nach  dem  Eintreffen  der 
Nachricht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  ihre  Stelle;  die  Heiden, 
orakel  sind  aus  sachlichen  Gründen  zusammengruppiert. 

2)  Die  Deportation  von  597  betraf  allein  Jerusalem ; vgl.  zur 
Unterscheidung  von  Land-  und  Stadtadel  E.  Meyer,  a.  a.  O.  152. 
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leicht  wirft  diese  Unterscheidung  etwas  Licht  auf  die 
dunkle  Zeit.  Nationalgesinnt  waren  von  Hause  aus 
beide  Richtungen,  nur  daß  die  letztere  sich  mehr  auf 
die  eigene  Volkskraft  verließ,  während  die  andere  in 
der  strengen  Abgeschlossenheit  gegen  alles  fremd- 
ländische Wesen  nur  den  sichersten  Faktor  zum 
gänzlichen  Ruin  erblicken  konnte.  Bei  der  drückenden 
Vorherrschaft  Babels  verließ  man  sich  eben  auf 
Ägypten;  im  anderen  Falle  wäre  man  umgekehrt  ver- 
fahren. Das  Strafgericht  unter  Jojakin  hatte  diese 
Partei  nicht  entthront;  die  neue  Gruppe  unterschied 
sich  von  der  vorigen  nur  dadurch,  daß  man  einsehen 
gelernt  hatte1),  daß  vorerst  das  Heil  allein  in  der  Gunst 
Babels  beruhte.  Stand  vordem  die  konservative  Partei 
in  Opposition  zur  Regierung  wegen  des  Eindringens 
ägyptischen  Wesens  und  war  deshalb  vom  Gericht 
nicht  betroffen  worden,  so  sah  sie  sich  nunmehr  in 
den  gleichen  Widerspruch  gedrängt,  nur  daß  die 
Sache  insofern  bedeutend  ungünstiger  lag,  als  sich 
jetzt  ihre  Spitze  gegen  Babylon  selbst  richten  mußte. 
Sollte  es  verwundern,  wenn  von  dieser  Seite  ohne, 
ja  gegen  den  Willen  der  Regierung  neue  Unruhen 
ausbrachen,  einfach  weil  man  erkannte,  daß  bei  den 
bestehenden  Zuständen  langsam  nationale  (und  religiöse) 
Eigenart  zu  Grunde  gehen  würde?  Die  Babylonier 
haben  die  Bewegung  im  Keime  erstickt.  Der  Ober- 
priester Jehojada  wurde  mit  seinen  Gesinnungsgenossen 
nach  Babylonien  abgeführt,  und  strenge  Polizei  gegen 
die  Nationalfanatiker  eingesetzt2). 

b Und  zwar  in  der  ersten  Zeit  tatsächlich  aufrichtig;  in 
diesem  Sinne  hat  ZedeqiaÄ'einen  Lehnseid  geleistet. 

2)  Jer.  29,  26.  Daher  die  freundliche  Haltung  Zephania’s 
Jeremia  gegenüber. 
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Die  Hypothese  löst  auch  einige,  sonst  unaufge- 
hellte  Schwierigkeiten.  Zunächst  macht  Hesekiels 
Gola  durchaus  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  sich 
aus  einigen  wenigen  Aristokraten  zusammensetze, 
während  597  die  Vornehmen  allein  deportiert  wurden 
(außer  den  Handwerkern  und  Kriegern,  die  wahr- 
scheinlich im  babylonischen  Staatsdienst  Verwendung 
fanden.1)  Von  einem  Rückhalt  der  Partei  in  Jerusalem 
hören  wir  nichts  mehr;  die  ganze  Stadt  gilt  Hesekiel 
für  verderbt2).  Eine  derartige  Verbitterung  muß  in 
persönlichen  Erlebnissen  begründet  sein,  der  schroffe 
Gegensatz  zwischen  dem  Rest  in  Jerusalem  und  der 
Gola  setzt  voraus,  daß  sich  ein  Entscheidungskampf 
zwischen  zwei  Parteien  abgespielt  hat.  Eine  ausschlag- 
gebende Rolle  scheint  dabei  Zedeqia  gespielt  zu 
haben,  wenigstens  bildet  seine  Person  einen  hervor- 
ragenden Differenzpunkt  beider  Volksteile.  Genoß 
er  schon  als  Kreatur  Nebukadnezars  von  vornherein 
nicht  die  Sympathieen  der  konservativen  Partei,  so 
mochten  seine  diplomatischen  Umtriebe  hauptsächlich 
ihren  Sturz  herbeigeführt  haben3).  Auf  Gegnerschaft 

9 vgl.  kimbo-am  Hes.  33,  31;  ferner  scheint  doch  die 
Hervorhebung  der  Ältesten  ein  gewöhnliches  Volk  (Kap.  13) 
vorauszusetzen. 

2)  Man  mag  Bedenken  tragen,  die  Anschauungen  dieser 
Gruppe  Hesekiel  zu  vindicieren.  Allein  seine  prophetische  Einsicht 
rührt  erst  aus  seiner  Verbannung  her  und  die  letztere  war  durch- 
aus geeignet,  sein  Urteil  über  Jerusalem  zu  wandeln,  vgl.  3,  15! 

3)  Da  wir  uns  im  Jahre  595/4  befinden,  könnte  man  versucht 
sein,  mit  diesen  Ereignissen  die  allgemeine  Trutzversammlung 
in  Verbindung  zu  bringen,  die  um  594  in  Jerusalem  getagt  haben 
soll  (Jer.  28,  1).  Dann  hätte  Zedeqia  etwa,  von  der  Aussichts- 
losigkeit jener  Bestrebungen  überzeugt,  alle  Schuld  auf  die 
konservative  Partei  abgewälzt  und  mit  ihrer  Preisgabe  seinen 
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der  Propheten  gegen  Zedeqia  läßt  auch  Jer.  28,  4 
schließen,  wo  öffentlich  in  Jerusalem  die  Hoffnung 
auf  Rückkehr  Jojakins  ausgesprochen  wird;  Kap.  29 
hat  sich  dann  das  Blatt  gewandt;  es  gibt  keine  Rede- 
freiheit mehr1),  die  Vertreter  der  Opposition  sind 
größtenteils  deportiert,  und  Jeremia  warnt  die  Gesamt- 
gola  vor  ihren  Aufhetzungen.2) 

4.  Der  letzte  Aufstand  des  jüdischen  Volkes3) 
hatte  586  durch  die  Erstürmung  Jerusalems  sein  Ende 
gefunden.  Was  sollte  nun  aus  der  Stadt  werden? 
Wir  bemerkten  schon  früher,  wie  Nebukadnezar  an 
einer  starken  Grenzfestung  gegen  Ägypten  gelegen  war. 
Er  hatte  wohl  erkannt,  daß  das  neue  babylonische  Reich 
alle  Ursache  hatte,  seine  Front  den  immer  mächtiger 
werdenden  Norden  zuzuwenden;  dann  mußte  aber  im 
Rücken  unbedingte  Sicherheit  herrschen.  Sollte  denn 
wirklich  der  Trotz  des  kleinen  judäischen  Bauernvolkes 
die  weisen  Pläne  des  Großkönigs  zu  nichte  machen 
und  ihm  einen  der  wichtigsten  strategischen  Punkte 
des  Reiches  rauben?  Doch  es  war  zu  gefährlich,  von 
dieser  entscheidenden  Stelle  aus  jeden  Augenblick  Verrat 
fürchten  zu  müssen;  auf  eine  nochmalige  Probe  auf 

Frieden  mit  Babylon  erkauft.  Allein  man  kann  der  Historizität 
dieser  Convention  gegenüber  gewisse  Bedenken  nicht  unter- 
drücken, vgl.  auch  Winckler,  Geschichte  Israels  Leipzig  1895, 
I.  S.  201  f. 

9 Jer.  29,26;  vgl.  dagegen  28, 2 ff. 

2)  Vielleicht  darf  man  auch  das  Bild  vom  Rebenholz  Hes. 
15, 1 ff  pressen,  in  welchem  die  beiden  verbrannten  Enden  der 
versengten  Mitte  gegenübergestellt  werden.  Denn  das  Schicksal 
des  Nordreichs  und  die  Deportation  von  597  sind  keine  rechten 
Pendants. 

3)  Er  wurde  im  Vertrauen  auf  den  neuen  Pharao  Hophra 
unternommen. 
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die  Treue  der  Judäer  konnte  man  es  nicht  mehr  an- 
kommen lassen.  Einen  Monat  lang  schwankte  der 
König1),  dann  gab  er  entschlossen  Befehl  zur  Zer- 
störung der  Stadt.  Sie  sollte  dem  Boden  gleich  gemacht 
werden,  und  das  Volk  durch  Massendeportation  spurlos 
sich  verlieren,  wie  schon  so  viel  andere  vor  ihm.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  muß  das  babylonische  Exil 
betrachtet  werden;  es  war  auf  die  völlige  Vernichtung 
abgesehen. 

Uns  mag  heute  der  Versuch  aussichtslos  erscheinen, 
einen  ganzen  Volksstamm  sozusagen  im  Handumdrehen 
zu  kassieren;  man  muß  jedoch  bedenken,  daß  es  ein 
Leichtes  war,  in  dem  weiten  Reiche  die  einzelnen  An- 
siedlerkolonien derart  zu  verteilen,  daß  sie  bei  den 
damaligen  Verkehrsverhältnissen  völlig  isoliert  waren. 
Da  gab  es  keine  Zeitungen,  Vereine  und  organisierte 
Agitatoren  wie  heutzutage,  um  die  Nation  zusammen- 
zuhalten. Ferner  war  die  breite  Masse  der  Bevölkerung 
— von  der  untersten  Schicht  ganz  zu  schweigen  — 
höheren  Fragen  gegenüber  derart  uninteressiert  und 
verständnislos  und  nur  am  nächstliegenden  Vorteil 
orientiert2),  daß  es  sich  für  die  Aufrechterhaltung  der 

J)  Die  Auffassung,  daß  die  Stadt  sich  noch  1 Monat  nach 
der  Flucht  Zedeqias  gehalten  habe  (vertreten  z.  B.  durch  Tiele, 
babylonisch-assyrische  Geschichte,  Gotha  1888,  S.  430)  muß  ab- 
gelehnt werden.  Übrigens  erklärt  die  jüdische  Haggada  ein- 
stimmig, Jerusalem  sei  von  Nebukadnezar  ganz  wider  Willen 
zerstört  worden,  vgl.  Bernstein,  König  Nebukadnezar  von  Babel 
in  der  jüdischen  Tradition,  Inauguraldissertation,  Berlin  1907,  S.  37. 

Offenbar  haben  die  babylonischen  Könige,  um  nicht  unfromm 
zu  handeln,  wo  es  nur  ging,  die  Zerstörung  von  Heiligtümern 
vermieden ; man  vgl.  das  Verhalten  Nabopolassars  beim  Sturze 
Ninuas  (Nabonidstele  II,  36  f;  Messerschmidt,  Mitteil.  d.  vorderas. 
Ges.  1896,  Heft  1). 

2)  vgl.  die  Lockungen  des  Rabsake  Jes.  35. 
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Nation  überhaupt  nur  um  die  einigermaßen  Gebildeten 
handelte,  und  gerade  hier  war  ein  großer  Prozentsatz 
der  Halbbildung  unschwer  für  den  imponierenden  Glanz 
des  fremdländischen  Wesens  zu  gewinnen.  In  Jerusalem 
wurde  auch  die  Deportation  als  selbstverständlich  er- 
wartet (Jer.  14,  18  u.  a.) 

Jedenfalls  gab  Nebukadnezar  mit  schwerem  Herzen 
den  Befehl  zur  Zerstörung  der  Stadt  und  die  Schilderung 
seines  Übermutes,  die  Habak.  1 entwirft  (?),  paßt  mehr 
auf  seine  Untergebenen  als  auf  ihn  selbst. 

5.  2.  Kön.  25,  11  will  uns  über  die  Bestandteile 
der  Gola  von  586  orientieren;  leider  werden  wir  in 
einer  Erklärung  des  Verses  aus  sich  selbst  verzweifeln 
müssen.1)  Es  kann  aber  Vers  12  völlig  genügen: 
es  bleibt  im  Lande  nichts  zurück  außer  einigen  Prole- 
tariern, die  man  beinahe  als  nationslos  bezeichnen 
kann,  vgl.  21  b,  den  Eintrag  2.  Kön.  24,  13  f,  Dt.  4,  26  f, 
Jer.  40,  7;  41,  10 — 14. 2)  Über  die  Zahl  der  Depor- 
tierten läßt  sich  blutwenig  ausmachen.  In  den  Angaben 
Jer.  52,  28  ff  sieht  man  entweder  Schreibfehler  oder 
Berichte  über  einzelne  Episoden;  Stade 3)  läßt  die 
Deportation  von  586  nicht  mitgezählt  sein;  Ewald4 5) 
liest  statt  des  7.  das  17.  Jahr;  mit  den  832  Seelen  des 
18.  wären  dann  Überläufer  gemeint.  Ihm  schließt 
sich  im  wesentlichen  OiesebrechE)  an,  aber  mit  nur  zu 
gut  begründeter  Skepsis  gegenüber  den  kleinen  Zahlen- 

])  hamon  = amon  oder  = Heer? 

2)  Die  vornehmen  Heerführer  gehörten  nicht  zu  den  Unter- 
worfenen. 

3)  a.  a.  O I,  695  Anm.  4. 

4)  Gesch.  3,  1 S.  435  Anm.  1. 

5)  Jer.  Kom.  z.  St. 
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angaben.1)  Sollen  wir  denn  nun  auf  die  Jeremiastelle 
ganz  verzichten?  Wir  finden  merkwürdigerweise  bei 
Joseplius  (X:  VIII,  1);  die  Zahl  10832  als  Ziffer  von 
Verbannten.  Die  10000  konnte  leicht  abfallen,2)  und 
so  ist  denn  die  Zahl  832  Jer.  52,  29  daraus  entstanden. 
10832  Mann  wären  indessen  für  die  Ereignisse  von 
586  auch  noch  zu  wenig;  doch  hat  ja  Josephus 
garnicht  diese  Deportation,  sondern  die  597  im  Auge. 
Diese  fand  im  8.JahreNebukadnezars  statt (2.  Kön.24,12b). 
Sie  scheint  bei  Jeremia  übergangen;  dagegen  ist  von 
der  Deportation  unter  Jojakim  im  7.  Jahre  Nebukadnezars 
die  Rede.  Wenn  wir  uns  nun  dazu  entschließen,  in 
Vers  29  aus  dem  18.  Jahre  das  8.  zu  machen,3)  so 
ist  alles  in  schönster  Ordnung;  auch  lassen  sich  die 
10832  dann  sehr  gut  mit  der  runden  Angabe  2.  Kön.  24, 14 
(10000)  vereinigen.4)  Für  586  fehlt  uns  dann  allerdings 
jeglicher  Bericht.  Auf  Grund  statistischer  Erwägungen 
taxiert  E.  Meyer5 6)  die  Gesamtzahl  der  597  und  586 
Deportierten  auf  etwa  40000  Männer;  »die  Zahl  der 
Frauen  und  Kinder  ist  garnicht  zu  schätzen,  aber  ver- 
hältnismäßig weit  geringer  gewesen.«  Das  letztere 

9 -Auch  die  Beziehung  nur  auf  die  waffenfähigen  Männer 
(durch  nepes  ausgeschlossen)  würde  noch  nicht  genügen,  (vgl. 
Esr.  2, 64). 

2)  Wie  auch  heute  jüdische  Bücher  in  der  Jahreszahl  die 
Tausendziffer  auslassen. 

3)  Läßt  man  die  10  selbständig  weiter  bestehen  als  Resi- 
duum einer  verlorenen  Deportationsangabe,  so  wird  man  auf 
595  geführt.  Sollte  etwa  die  Wegführung  gemeint  sein,  die  wir 
ungefähr  für  dieses  Jahr  konjizierten? 

4)  Die  besseren  Verse  15  f kennen  nur  8000  Krieger  und 

Handwerker,  dazu  einige  Vornehmen.  Da  in  diesem  Falle 
vielleicht  nur  die  letzteren  Weib  und  Kind  mitgenommen  haben 
werden,  so  könnte  als  Qesamtziffer  10  832  sehr  gut  passen. 

6)  a.  a.  O.  112. 


33 


ist  nicht  einzusehen.  Selbstverständlich  haben  586 
bei  der  totalen  Deportation  Frauen  und  Kinder  samt 
und  sonders1)  ihre  Ernährer  nach  Babylonien  ebenso 
wie  nach  Ägypten  (Jer.  44,  15,  20,  24)  begleitet. 
Es  lag  dies  auch  nur  im  Interesse  einer  ordnungs- 
gemäßen Ansiedlung.  Die  Assyrer  haben  ebenfalls 
Mann  und  Weib  deportiert  (vgl.  S.  8.);  überdies  er- 
wartet Hes.  23,  25  die  Wegführung  beider  Geschlechter 
als  selbstverständlich.2)  Für  die  Flesekielische  Gola 
wird  dieselbe  durch  Jer.  29,  23,  Hes.  24,  15  ff  außer 
Frage  gestellt.  Natürlich  konnten  nicht  ganze  Ge- 
schlechter auf  einmal  einheitlich  verpflanzt  werden3); 
viele  wurden  auch  getötet,  in  andere  Länder  versprengt 
oder  auch  durch  Beruf  resp.  Heirat  in  Jerusalem 
zurückgehalten,  vgl.  Hes.  24,  21b;  immerhin  ergibt 
sich  doch  schon  für  diese  Zeit  ein  gewisser  Familien- 
abschluß aus  Jer.  29,  4 ff,  und  manche  Lücke  wird 
die  Deportation  von  586  ergänzt  haben.  Der  Unter- 
gang Jerusalems  besiegelte  vollends  das  Schicksal  Judas; 
mochten  auch  einige  Winzer  und  Ackerleute  zurück- 
geblieben sein,  mochten  auch  spärliche  Trümmer 
heimatlos  in  der  Heimat  umherirren,  mochten  auch 
andere  zu  den  Nachbarvölkern  sich  geflüchtet  haben 
und  mit  größter  Spannung  von  hier  aus  die  Ereignisse 
verfolgen,  jeden  Augenblick  zur  Rückkehr  bereit,  der 
kompakteste  Teil  des  Volkes  war  von  nun  an  doch 
im  Euphratlande. 

9 Soweit  sie  nicht  der  Sklaverei  verfielen. 

2)  »Aber  sie  sind  als  Gefangene  mit  ihren  Weibern  und 
Kindern  in  ein  anderes  Land  gezogen,  an  den  Eingang  zu  den 
Fremden,  wo  viel  Traurigkeit  ist,«  Himmelfahrt  Mose  4,  3. 

3)  vgl.  Stade,  a.  a.  O.  I 680  f. 
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Jer.  52,  30  bezieht  sich  auf  eine  neue  Deportation 
der  Landleute  im  Jahre  582.  Wahrscheinlich  hängt 
sie  mit  den  Wirren  zusammen,  die  nach  der  Er- 
mordung Gedaljas  entstanden.  Freilich  hat  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  Gedalja  nur  2 Monate  regiert 
(im  Herbst  586);  doch  hindert  uns  nichts,  seine  Er- 
mordung ins  Jahr  582  hinabzurücken.  Denn  Jer.  41,1 
mag  die  Jahresangabe  ausgefallen  sein,  und  2 Monate1) 
sind  in  Anbetracht  des  von  Gedalja  Berichteten  eine 
recht  kurze  Zeit.  Es  ist  durchaus  verständlich,  wenn 
nachher  die  Überlieferung  jene  Ereignisse  zusammen- 
drängte. 


0 Vielleicht  sind  es  noch  weniger  gewesen,  denn  im  7. 
Monat  wird  er  ermordet;  am  10.  Tage  des  5.  Monats  beginnt 
erst  die  Zerstörung  Jerusalems;  von  da  ab  muß  erst  einige  Zeit 
verflossen  sein,  bis  er  seine  Wirksamkeit  voll  entfalten  konnte, 
wenn  er  auch  von  Anfang  an  zum  Statthalterposten  ausersehen  war. 


Berichtigungen. 

S.  18  u.  19  ist  der  Gleichmäßigkeit  wegen  Zedeqia  zu  lesen. 
S.  24,  Anm.  2,  »noch  garnicht«  statt  »nachträglich.« 

S.  29,  Abschnitt  4,  Z.  4,  wie  viel  Nebukadnezar. 


Thesen: 

1.  Nach  dem  ursprünglichen  Wortlaut  von  Richter  8,  18  f 
fragt  Gideon  nach  dem  Verbleib  seiner  Brüder. 

2.  In  I Samuelis  25  sind  manche  späteren  Züge  ein- 
getragen worden. 

3.  Der  »Octavius«  des  Minucius  Felix  ist  wahrscheinlich 
unter  der  Regierung  des  Commodus  verfaßt  worden. 

4.  In  dem  System  Zwingli’s  hat  seine  Sakramentslehre 
keine  organische  Stelle. 

5.  Jede  Bestimmung  des  Unendlichen  führt  zu  seiner 
Verendlichung. 

6.  Der  Verfasser  der  Offenbarung  des  Johannes  bedient  sich 
spätjüdischer  Vorstellungen,  die  er  mit  christlichem  Gedanken- 
inhalt erfüllt. 

7.  Bei  der  Predigt  gilt  es  eine  gleichmäßige  Berücksichtigung 
des  Textes,  der  Gemeinde  und  des  Predigers. 


Opponenten: 

Herr  stud.  theol.  O.  Lux. 

Herr  Dr.  phil.  K.  Rackmann. 


Lebenslauf. 


Am  18.  Juli  1888  zu  Osterode  Ostpr.  als  Sohn  des  Kreis- 
physikus  Dr.  Otto  Klamroth  und  seiner  Ehefrau  Anna , geb.  Pitann 
geboren,  besuchte  ich  bis  zum  1.  Oktober  1900  das  Gymnasium 
meiner  Heimatstadt,  danach  das  Kgl.  Wilhelmsgymnasium  zu 
Königsberg.  An  demselben  bestand  ich  Ostern  1906  die  Reife- 
prüfung. Ich  studierte  darauf  an  den  Universitäten  Königsberg 
und  Halle  Theologie  und  bezog  nach  Ablegung  der  1.  theol. 
Prüfung  in  Königsberg  im  Juli  1909  das  Kgl.  Predigerseminar 
zu  Wittenberg,  Bez.  Halle.  Im  September  1911  bestand  ich  die 
Prüfung  pro  ministerio  in  Königsberg  und  hörte  daselbst  im 
W.-S.  1911/12  Vorlesungen.  Am  17.  2.  1912  bestand  ich  das 
Rigorosum  zum  Licentiaten  der  Theologie. 

Herrn  Professor  D.  Dr.  /.JAr-Königsberg  spreche  ich  noch 
an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  dafür  aus,  daß  er 
mich  so  freundlich  in  meinen  Arbeiten  unterstützt  hat,  sowie 
auch  den  Herren  Professoren  Dr.  PÄr-Königsberg  und  Dr.  Weiß- 
bach-Leipzig. 


